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Comparacdo de métodos parasitolégicos tendo como
referencial o Método de Faust para a pesquisa de cistos
de protozodrios

Os métodos parasitoldgicos devem ser realizados de maneira
apropriada, buscando uma maior sensibilidade e especificidade na
detecgdo dos parasitas intestinais. Em um laboratério de rotina é
importante fazer mais de um método de concentragdo para detectar
as formas parasitdrias, principalmente quando hé baixa carga parasi-
téria. Neste trabalho realizou-se um estudo comparativo para avaliar
a sensibilidade dos métodos de Ritchie, Lutz e Faust para deteccéo
de enteroparasitas de amostras oriundas do Hospital Universitdrio
do municipio de Florianépolis-SC, as quais foram processadas e
analisadas pelos referidos métodos no Laboratério de Parasitologia
Clinica da Universidade Federal de Santa Catarina. De um total de
310 amostras processadas e analisadas pelos referidos métodos,
28% foram positivas. Pelos resultados obtidos, o método de Faust
apresentou uma sensibilidade nitidamente superior aos métodos de
Lutz e Ritchie para a pesquisa de cistos de protozodrios, havendo
diferenga significativa entre Faust e Lutz para cistos de protozodrios,
especialmente para Entamoeba hartmanii (p<0,01) e Endolimax
nana (p<0,05). Conclui-se que para obter-se resultados copropara-
sitolégicos mais confidveis & importante que os laboratérios clinicos
realizem o método de Faust e que sejam associados outros métodos
como Lutz ou Ritchie para ovos de helmintos, assim como um método
especifico para larvas de helmintos.

Palavras-chave: Parasitas, métodos parasitoldgicos, compa-
racdo de métodos, Faust, Ritchie, Lutz

Comparison among parasitological methods
having as reference Faust method to search proto-
zoan cysts

The parasitological methods must be conducted in an ap-
propriate manner, seeking greater sensitivity and specificity in
the detection of intestinal parasites. In a laboratory routine it is
important fo do more than one concentration method to detect
the parasitic forms, especially when there is low parasite. In this
work has been made a comparative study fo assess the sensi-
bility between the methods of Ritchie, Lutz and Faust to detect
enteroparasites of samples from the University Hospital of the
city of Florianopolis, SC, which were processed and analyzed
by these methods in the parasitological laboratory of Federal
University of Santa Catarina. Of a fotal of 310 samples analyzed
and processed by these methods, 28% were positive. By the
results obtained in this study, Faust Method showed a sensibility
clearly higher than Lutz and Ritchie methods, having significant
difference among Faust and Ritchie to protozan cysts, specially
to Entamoeba hartmanii (p<0,01) and Endolimax nana (p<0,05).
We conclude that in order to obtain more reliable coproparasi-
tologycal results, it is important that the clinical laboratories put
into practice Faust method and must be associated with other
methods like Lutz or Ritchie to helminths eggs, as well as an
specific method to helminths larvae.

Keywords: Parasites, parasitological methods, comparison
of methods, Faust, Ritchie, Lutz

Introducdo

s infeccOes parasitarias re-
A presentam um dos principais

problemas de saude publica,
especialmente em paises tropicais,
principalmente quando se considera o
dano que as mesmas determinam no
desenvolvimento fisico e mental, parti-
cularmente das criangas. Ja em adultos
0 parasitismo intestinal esta associado
em especial a problemas gastrintes-
tinais, anemia e desnutricdo (1, 17).

O diagndstico coproparasitoldgico
das parasitoses intestinais ainda é o
recurso laboratorial mais utilizado, por
ser de facil execucdo e baixo custo
(29). Os métodos de concentragdo mais
utilizados sdo: a) Faust - baseia-se no
uso de uma solucdo de sulfato de zinco
a 33% e densidade 1,180 g/ml (8);
b) Lutz - baseia-se na sedimentacao
das estruturas parasitarias em agua;
c) Ritchie - utiliza-se de uma centri-
fugo-sedimentagcdo em um sistema
formalina-éter; d) Baermann e Rugai -

fundamenta-se no termohidrotropismo
de larvas de helmintos, especialmente
Strongyloides stercoralis (7).

O método de Lutz é um méto-
do classico, muito utilizado para o
diagndstico de parasitas intestinais,
sendo indicado, sobretudo, para ovos
pesados de helmintos, tais como As-
caris lumbricoides (ovos infecundos),
Taenia sp. e Schistosoma mansoni.
Contudo, quando a carga parasitaria é
baixa, a grande quantidade de detritos
fecais no sedimento dificulta o diag-
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ndstico de estruturas menores como
0s cistos de protozoarios.

Por outro lado, apesar dessa técni-
ca dispensar centrifugacao e reagen-
tes, o uso da agua fria ndo propicia
uma boa migracao das larvas, exceto
em casos de infeccdo macica, sendo,
portanto, ineficaz para diagnostico de
larvas de helmintos em casos de baixa
parasitemia (16).

Para a pesquisa especifica de larvas
de helmintos,além dos métodos de
Baermann e Rugai, outros mais sensi-
veis tém sido relatados e sugeridos na
literatura, como por exemplo o método
de placa em agar (3, 10, 13). Contudo,
este Ultimo método tem a desvantagem
de ser mais trabalhoso e ter um maior
custo e provavelmente por isso ndo tem
sido utilizado nos laboratdrios clinicos.

O método de Faust é uma téc-
nica rapida e pratica e utiliza pouco
espago na bancada por usar apenas
tubos de ensaio. Tem a desvantagem
e a inadequacdo para amostras fecais
que contenham grande quantidade de
gorduras, sendo especialmente util
no diagnostico de cistos de protozo-
arios e ovos leves de helmintos, pois
separa esses elementos do excesso
de detritos (9, 11, 29), podendo ser
aplicado também com amostras de
fezes conservadas (7).

Por outro lado, ovos de maior
densidade geralmente sdo pouco ob-
servados neste método (7).

As diferengas encontradas nos
diversos trabalhos da literatura po-
dem também estar relacionadas a
uma ndo padronizacdo do método,
principalmente ao que se refere a
densidade da solugdo flutuadora.
Alguns cuidados devem ser tomados
para que o método seja realizado cor-
retamente, como: a lamina deve ser
preparada em 15 minutos, para que
nao haja decantacdo das estruturas
parasitarias; deve-se evitar manipular
bruscamente o tubo; a solugdo das
fezes deve ser homogeneizada; a alga
a ser utilizada deve ser padronizada e
de boa qualidade.

Por outro lado, a solugdo de sulfato
de zinco, dentro das especificagGes ja
mencionadas, leva a flutuagdo de formas

parasitarias menos densas, ao mesmo
tempo em que os residuos das fezes se-
dimentam no fundo do tubo, permitindo
desta forma recuperar a maioria dos
cistos. Porém, o material deve ser exa-
minado imediatamente, pois o contato
com a solucdo de sulfato de zinco pode
deformar cistos de protozoarios ou ovos
de helmintos de casca fina (22).

A pelicula superficial deve ser
removida em 5 minutos apds a cen-
trifugacdo, pois quanto mais tempo
0 organismo permanecer em contato
com o sulfato de zinco, maior a dis-
torcdo das estruturas (11), levando
profissionais menos experientes a
cometerem erros, muitas vezes nao
conseguindo identifica-las.

Machado et al, (14) considera que
a instabilidade de formas parasitarias
como da G. lamblia nas fezes propor-
ciona redugdo do percentual de detec-
cdo deste protozoario pelos métodos
microscdpicos e que o método de
Faust melhora os resultados para este
protozoario. Segundo esses autores,
este método continua sendo uma boa
escolha para o diagndstico da giardi-
ase, uma vez que em seus estudos
os resultados encontrados para este
parasita foi similar a técnica de Elisa.

Em relagdo ao método de Ritchie,
os resultados dos espécimes fecais
obtidos por este método sdo considera-
velmente melhores em relacdo a técni-
ca de Lutz (3, 11). Este método é em-
pregado clinicamente na investigacao
de ovos de helmintos, larvas e cistos de
protozodrios e possui uma vantagem
em relacdo ao método de Faust, porque
permite um diagnostico mais acertivo
para ovos pesados. Entretanto, o uso
do éter, reagente necessario para a
execucdo da técnica, utilizado para
a retirada de gordura da amostra, é
uma substancia explosiva e altamente
tdxica para o sistema respiratorio, que,
em caso de intoxicacdo, pode causar
depressao cardiovascular (20).

Outro método que alguns laborato-
rios vém utilizando é Coprotest®, que é
um método comercial, vendido na for-
ma de kits, consistindo em uma modi-
ficagdo do método de Ritchie. Tem sido
também usado na deteccdo de ovos e

larvas de helmintos, cistos e oocistos
de protozoarios (18). Contudo, este
método tem a limitacdo na deteccdo
de ovos helmintos, em amostras de
individuos com baixa carga parasitaria,
podendo levar a uma determinagao
subestimada da prevaléncia real das
parasitoses, quando diagnosticadas.
Desta forma, ndo € aconselhavel usa-lo
como Unico método de concentragdo
em uma rotina laboratorial quando as
cargas parasitarias sdo baixas (18).

Outros métodos ainda destacam-
se na pratica clinica por serem sen-
siveis e especificos em funcdo da
suspeita clinica, como o método de
Willis para ancilostomideos e Trichuris
trichiura (7) e o método da fita adesiva
para Enterobius vermicularis (23).

Pelo exposto percebe-se que a
realizagdo de diferentes métodos
parasitoldgicos torna-se necessaria,
tendo em vista a variabilidade mor-
foldgica e bioldgica apresentada pelos
parasitas (18).

Contudo, o que se percebe é que
a maioria dos laboratérios de analises
clinicas, principalmente os laborato-
rios publicos, utiliza somente o méto-
do de Lutz como rotina, pelo fato de
ser um método econémico e dispensar
a centrifugagdo (4). A literatura é
clara quando salienta a importancia
de se realizar mais de um método de
concentragdo para detectar formas
parasitarias de cistos de protozoarios,
de ovos e larvas de helmintos, princi-
palmente quando h& uma baixa carga
parasitaria (7).

Assim, este trabalho tem como
enfoque esclarecer vantagens ineren-
tes de se utilizar simultaneamente o
método de Faust (para deteccdo de
protozoarios) com outras metodolo-
gias, de forma que se possam reduzir
os falsos negativos e se obter maior
seguranca e confiabilidade nos resul-
tados dos exames parasitoldgicos.

Materiais e Métodos —

Amostra
O presente trabalho foi realizado
com 310 amostras de fezes oriundas
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do Hospital Universitario no municipio
de Floriandpolis, Estado de Santa Ca-
tarina, no periodo de agosto de 2005
a dezembro de 2007. Essas amostras
ndo tinham nenhuma indicacdo quan-
to a sua origem, ou seja, as mesmas
foram identificadas por um nimero, in-
dependente de serem positivas ou ndo.

Foram analisadas apenas fezes
formadas, evitando o uso de fezes
diarreicas e mucosas para se obter
uma melhor homogeneidade, assim
como uma maior concentragao (18).

Exame parasitologico de fezes

As fezes colhidas foram proces-
sadas pelas técnicas de Lutz, Faust
e Ritchie (7). Para a realizacdo das
técnicas, aproximadamente 1 grama
de fezes foi diluido em 50 mL de agua,
sendo esta filtrada para um calice de
sedimentacao.

Parte da suspensao filtrada foi
colocada em dois diferentes tubos de
ensaio, tubos conicos para realizagao
dos métodos de Faust e Ritchie. Na
outra parte da suspensao adicionou-
se mais 150 mL de agua para a rea-
lizagdo do método de Lutz. Para cada
método foi examinada uma lamina do
mesmo material.

Foram analisadas as frequéncias
de parasitas nas 310 amostras pelas
diferentes técnicas e realizada tam-
bém uma comparagédo entre as amos-
tras positivas quanto ao nimero de
cistos de protozoarios, ovos e larvas
de helmintos.

Para a analise estatistica foi usado
o teste exato de Fisher no programa
Prism 4, para verificar a relacdo entre
os métodos para cada parasita, assim
como a sensibilidade, com um inter-
valo de confianga de 95% e o valor de
p <0.05 foi considerado significativo.

Resultados e Discussdo
L

Observando-se os resultados dos
exames de fezes pelos trés métodos
realizados neste trabalho, pode-se no-
tar que de um total de 310 amostras,
87 (28%) eram positivas. Resultados

estes que quando comparados ao
trabalho de NOLLA & CANTOS (23)
mostraram-se inferiores, provavel-
mente porque os referidos autores
utilizaram leitura em duplicata e uma
gama maior de técnicas na detecgdo
de parasitas intestinais.

Contudo, o parasitismo encon-
trado neste trabalho foi superior aos
achados por MARQUES et al/ (2005)
os quais utilizaram os métodos de
Faust, Lutz e Baermann, realizado em
Concordia, Santa Catarina.

Neste trabalho grande parte das
amostras positivas apresentava uma
ou mais espécies de parasitas, sendo
que 65 (20,9%) eram monopara-
sitadas e que 23 (7%) eram multi-
parasitadas. Estes resultados foram
compativeis com os resultados en-
contrados em NOLLA & CANTOS (23)
em Floriandpolis e BLATT & CANTOS
(3) em Itajai (dados ndo tabulados).

A infeccdo por protozoarios foi
mais expressiva que por helmintos: 74
(23,9%) e 23 (7,4%), respectivamen-
te. Esses resultados estdo de acordo
com a literatura (15, 23) e podem
sugerir que a populagdo em estudo
esteja realizando uma automedicagao
restrita para helmintos.

Evidéncias informam que, além
da falha quanto a abrangéncia no
que tange as protozoonoses, 0 uso
constante de anti-helminticos pode

levar a reducdo de imunoglobulinas
secretadas no intestino, aumentando
a suscetibilidade do individuo a cer-
tas doengas como diabetes do tipo I,
asma e doengas inflamatorias (21). O
mais indicado seria realizar o exame
parasitologico garantindo protecdo
individual da saude e bloqueando o
processo de disseminagao.

A Tabela 1 mostra a distribuicdo de
parasitas encontrados pelos métodos
de Lutz, Faust e Ritchie para proto-
zoarios e helmintos. Os protozoarios
detectados foram Endolimax nana e
Entamoeba coli (6,1%), Blastocys-
tis hominis (5,2%), Giardia lamblia
(3,9%), Entamoeba histolytica/En-
tamoeba dispar (2,9%), Entamoeba
hartmanni (2,5%) e Iodamoeba
butshilii (1,9%). Estes resultados
mostraram-se semelhantes quando
comparados ao trabalho de Machado
et al (15).

Os helmintos encontrados foram:
Ascaris lumbricoides (1,6%), S. ster-
coraris (1,3%), Enterobius vermicu-
laris (1,3%), ancilostomideos (1%),
Taenia sp (1%), T. trichiura (1%),
Hymenolepis nana (0,66%).

Apesar da prevaléncia de A. lum-
bricoides ter sido baixa neste trabalho,
ele continua apresentando uma alta
prevaléncia em comunidades pobres
de paises como a Africa, Brasil, Vietna
e México (28). Estudos como os de

Tabela 1. Resultados dos testes coprolégicos em 310 amostras fecais analisadas.

Parasitas Lutz Faust Ritchie

n % ] % n %
Protozodrios
Endolimax nana 13 4,2 19 6,1 15 4,8
Entamoeba coli 18 5,8 19 6,1 18 5,8
Blastocystis hominis 14 4,5 16 5,2 16 5,2
Giardia lamblia 7 2,2 12 3,9 11 3,5
Entamoeba histolytica/ Entamoeba dispar 6 1,9 4 2,9 6 1,9
Entamoeba hartmanii 2 0,6 8 2,5 5] 1,6
lodamoeba butschlii 2 0,6 6 1,9 3 1
Total de protozodrios 62 20 89 28,7 74 23,9
Helmintos
Ascaris lumbricoides 5 1,6 4 1,3 5 1,6
Strongyloides stercortaris 4 1,3 4 1,3 S 1,6
Enterobius vermicularis 4 1,3 4 1,3 4 1,3
Ancilostomideos 0 0 3 1 1 0,3
Taenia sp 3 1 (9] 0 3 1
Trichuris trichiura 1 0,6 3 1 2 0,6
Hymenolepis nana 2 0,3 2 0,6 2 0,6
Total de helmintos 19 6,1 20 6,4 22 71
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Tabela 2. Resultados dos testes coprolégicos em relagdio ao total de amostras positivas de cada parasita

Ritchie [ — NEVES et al. (22) afirmam que com o
ALy % e“(':f:;’;’j"” avanco dos anos, hd uma tendéncia
Protozodrios para a diminuigdo progressiva nas
Endolimax nana 13 | 6842 | 19+ | 100 15 | 78,95 19 taxas de incidéncia e de prevaléncia
Esmedbs @ 18 | 9474 | 19 100 18 | 9474 19 de enteroparasitas em adultos, ex-
Blastocystis hominis 14 87,5 16 100 16 100 16 plicada pela mudanga de habitos e
Giardia lamblia 7 58,33 12 100 1 91,67 12 desenvolvimento de uma imunidade
Entamoeba histolytica 6 66,67 9 100 6 66,67 9 progressiva de longa duracdo contra

Entamoeba dispar

os parasitas (12).

Entamoeba hartmannni 2 25 8** 100 5 62,5 8

lodamoeba butschlii 2 [3333| 6 100 3 50 6 Na Tabela 2 calc'ulou—se 0 percen-
Total de protozodrios 62 69,66 89 100 74 83,15 89 tual de cada paraSIta em relagao ao
Helmintos total de amostras positivas. Pode-se
Ascaris lumbricoides 5 100 4 80 5 100 5 notar que, para todos os prOtOZOériosl
Strongyloides stercortaris 4 80 4 80 5 100 5] 0 método de Faust mostrou-se su pe-
Enterobius vermicularis 4 100 4 100 4 100 4 rior ao método de Ritchie e de Lutz.
Ancilostorideos 0 0 3 100 1 33,33 3 Foi realizado o teste exato de Fisher
Taenia sp 3 100 0 0 3 100 3 para verificar se a diferenga entre os
Trichuris trichivra 1 33,33 3 100 2 66,67 8 resultados dos diferentes métodos
Hymenolepis nana z et 2 100 2 100 2 realizados era significativa (p<0,05).
Total de helmintos 19 76 20 80 22 88 25

Os resultados mostraram que o
método de Faust foi o mais eficiente
para pesquisa de cistos de protozoa-
rios, porém sé houve diferenca signifi-
Proporcan cativa entre Faust e Lutz, e para cistos
observada de Entamoeba hartmanii (p<0,01) e

Teste exato de Fisher, quando comparado o método de Faust em relagdio ao método de Lutz (*p<0,05 ** p<0,01).

Tabela 3. Comparagdio entre métodos para a detecgdio de parasitas intestinais em amostras analisadas (n = 114)

Helmintos Protozodrios

Métodos
diagnésticos

Propor¢éio Métodos

observada diagnésticos Positivos

Positivos

Lut: 19 0,76 Lut: 0,697 ey . ‘

- . o8 1 Tt e . <0.001 Endolimax nana (p<0,05). Porém,

e 19 07 0,463 iz o2 0,697 0,051 devido ao baixo niimero de amostras

Ritchie 22 0,88 4 Ritchie 74 0,832 4 . ~ .

Ritchie 22 0,88 Ritchie 74 0,832 positivas, nao se pode afirmar com

Faust 20 0,8 Oz Faust 89 1 oot x ; :
certeza se nao poderia haver também

Teste de exato de Fisher, valores estatisticos significantes: ***p<0,001 . B
diferengas significativas para outros

cistos de protozoarios.
As diferencas encontradas entre os
» Ritchie trés métodos ndo foram significativas
Protozodrio (CI 95%) .
- para helmintos. Pode-se notar que os

Tabela 4. Avaliagdo da sensibilidade dos métodos de Lutz, Ritchie e Faust para cistos de protozodrios em
310 amostras analisadas

Endolimax nana o842 7893 100.00 :
(43.45-87.42) (54.43-93.95) (82.35-100.00) ovos de Taenia sp, por serem pesados,
) 94.74 9474 100.00 :
Entamoeba coli (73.97-99.87) (73.97-99.87) (82.35-100.00) foram menos detectados pelo método
) o 87.50 100.00 100.00 de Faust. De fato, esses ovos possuem
Blastocystis hominis (61.65-98.45) (79.41-100.00) (79.41-100.00) P possuer
. : 5833 o1 67 100,00 em seu embriéforo blocos piramidais
Gidrdia lamblia
(27.67-84.83) (61.52-99.79) (73.54-100.00) de quitina, 0 que os torna pesadosl
Entamoeba hystolitica/dispar 66.67 66.67 100.00 i A Acni
4 P (29.93-92.51) (29.93-92.51) (66.37-100.00) sendo, pois, necessario uma técnica
- 25.00 62.50 100.00 i 3
Entamoeba hartmanii (3.18-65.09) (24.49°91.48) (63.06-100.00) de sedimentagao (25)
todamosba botchi el 50.00 100.00 Na Tabela 3 verificou-se a propor-
(04.33-77.72) (11.81-88.19) (54.07-100.00)

¢do de deteccdo dos métodos em rela-

Tabela 5. Avaliagéio da sensibilidade do método de Lutz, Ritchie e Faust para helmintos em 310 amostras Gao ao total de parasitas encontrados.

provenientes de Florianépolis, SC, 2007 A totalidade de parasitas encontrados
. Lutz Ritchie Faust elo método de Faust em relagdo ao
Helminto | (C1 95%) | (Cl 95%) | (C1 95%) p . G
scorts lombyicord 100.00 100.00 80.00 total de parasitas encontrados pelo
scaris lumbricoiaes . . . oo .
AR 000 (47-8323-1303000) (23-]3&90%49) Lutz e Ritchie mostrou-se significativa
Ancilostomideos - (0.84-90.57) (29.24-100.00) somente em relagdo aos protozoarios
; 100.00 100.00 -
Taenia sp (29.24-100.00) (29.24-100.00) : (p<0,001). ]
NPT 3333 66.67 100.00 Como o método de Faust apresenta
Trichuris frichiura (0.84-90.57) (9.43-99.16) (29.24-100.00) e :
» — T T T um campo de visao com menos detri-
Enferobius vermicularis (39.76-100.00) (39.76-100.00) (39.76-100.00) tos, os cistos de protozoarios foram
; A .00 100.00 00 . . . . .
Strongyloidles stercortaris (2332—89.49) (47.839180'00, (2822_29‘49) mais facilmente visualizados. Assim,
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pelos resultados apresentados, o
método de Faust foi o que apresentou
melhor escolha para o diagnédstico das
protozooses intestinais.

A sensibilidade entre os métodos
foi avaliada pelo teste de Qui-Quadra-
do (X?), considerando um intervalo de
confianga de 95%. Em situagdes nas
quais a frequéncia observada foi bai-
xa, foi utilizado o teste exato de Fisher.
A Tabela 4 mostra que o método de
Faust apresentou uma sensibilidade
(positividade) nitidamente superior
aos métodos de Lutz e Ritchie para
a pesquisa de cistos de protozoarios.
Assim, esses resultados reforcam que
0 método de Faust é a melhor escolha
no diagndstico de cistos de protozoa-
rios, pois além de ser método barato

e de rapida e facil execucdo, permite a
melhor visualizagdo dessas estruturas
parasitarias.

A Tabela 5 mostra que para ovos
e larvas de helmintos ndo houve di-
ferenca significativa entre eles. Os
grandes intervalos de confianga para
a sensibilidade, especialmente em hel-
mintos, se devem ao fato do numero
de amostras positivas ser pequeno e,
assim, quanto menor o numero de
amostras maior a margem de erro.

Conclusdo
|
O método de Faust foi superior ao
método de Ritchie e Lutz para diag-
nostico de protozoarios intestinais.
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